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Hivatali kapun keresztiil!

Tisztelt Féispdn Ur! )

Tisztelt Foosztalyvezeto Ur!

Fenti hivatkozési szdml megkeresés targyadban az alabbi valaszunkat adjuk:

1. Kornyezetvédelem oldalarol nézve:

A dokumentaci6 16. oldala: ,,a tervezett 1étesitmény kapcsan kialakitasra kertil egy ) bekoto
ut, melynek engedélyeztetése kiilon eljarasban zajlik, jelen dokumentacionak nem képezi
targyat.”

ESZREVETELEK:

- a logisztikai létesitmény/telephely létesitése és a 1étesitmény feltarasat és épitését szolgalod
gépjarmiiforgalmat szolgaldé 1j ut Iétesitése telepililésrendezési ¢€s kornyezetvédelmi
szempontbol is Gsszefliggd 1étesités. A ,,PDC Industrial HUN First logisztikai csarnoképiilet
l1étesitése Herceghalom 440/2, 440/4, 440/5 hrsz., eldzetes hatasvizsgalat” dokumentum
figyelmen kiviil hagyja az 0j feltar6 0t szerepét, igy a létesités és iizemeltetés stb. varhatd
kornyezeti hatadsainak megitélésére a dokumentum alkalmatlan, a 1étesités €s lizemeltetés stb.
varhato kornyezeti hatésai, a hatastertiletek nem megitélhetéek a beadott dokumentum alapjan.

- a Zsdmbeéki Ut menti és a vele parhuzamos lakoutca védendd beépitésének (lakoutca 55/45
dBA hatarérték — ezen lakoutca szakaszokon nem jeloltek ki zajmérési pontokat) zajvédelme
nem teszi megengedhetdvé az épitési forgalomnak a Zsambéki uton torténd levezetését. Az
EVD-ben kozreadott épitési forgalom aldbecsiiltnek tiinik, ez még szaktervezdi egyeztetést
igényelne, mert nehéz elképzelni, hogy egy ilyen létesitmény épitési forgalma nem okoz
zajhatarérték tullépést a védendd homlokzatoknal, telekhataroknal.



- az ¢épitési foldmunkaknak, tereprendezésnek nagy a volumene, ehhez képest nem kap elég
hangsulyt a diffuz légszennyezés, felporzas, pedig ezen miiveletek elvégzésekor nagy feliiletek
¢s hossza idon 4t maradnak novényzettdl fedetleniil (a fedetlen feliiletek nedvesitésére nincs
helyben alkalmazhaté miiszaki megoldas), burkolat nélkiil.

- a védendo teriiletek és a Zsambéki ithoz kozeli lakossag varhatdan jelentds zajterhelést és
porterhelést kap, amennyiben az épités forgalmat a Zsambéki titra engedné az Onkormanyzat.
- a csarnokok rakodoé forgalmanak zajterhelése a belsd feltarassal jol kezelhetd, de a logisztikai
teriilet hatarérték feletti zajterhelés nélkiili feltardsa csak az j at 1. litemben torténd
megépitésével és hasznalatba vételével érheto el.

- A létesitményhez 239 személygépkocsi- és 47 kamionparkolot terveznek, ennek fényében a
varhatd szennyviz és hulladék mennyisége nem mondhato elenyészonek. A dokumentum 19.
oldalan az olvashat6: "A létesitményben ipari jellegli szennyviz keletkezése nem varhato. A
keletkez6 kommunalis szennyviz a telepiilési csatornahaldzatba keriil bevezetésre. A becsiilt
szennyviz kapacitis 20 m3 /nap." Véleményiink szerint a 20 m3/nap, azaz kozel 600
m3/hénap mar szamottevo kategodriaba tartozik.

- A 75.000 m2 alapteriiletii épitmény létesitése estén a lezudulod, el nem szikkasztott
csapadékviz csak a lakott teriileten keresztiil tud elfolyni.

- A szennyvizkibocsatasbol kiindulva a vizfogyasztas is kb 20 m3/nap. Herceghalom Ko6zség
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 27/2022. (I1.15.) szdmud hatarozata értelmében
Herceghalom telepiilés vizellatasanak jogszabaly altal eldirt nyoméastartomanyban torténd
biztositdsa érdekében, amennyiben az ingatlantulajdonos az ingatlan beépitése, illetve
fejlesztése kovetkeztében napi 1 m3-t meghaladd vizfogyasztast tervez, a tervezett barmely
vizikbzmii (ideértve a viztornyot is) megépitésének koltségeihez az dnkormanyzattal kotott
szerz6dés alapjan, hozzajarulast tartozik fizetni. Tehat e tekintetben is meg kellett volna
keresnie a beruhdzénak dnkormanyzatunkat, ami nem tortént meg.

- "A kivitelezési teriileten az egyes csarnokok kdrnyezetét harom munkateriiletre osztva 3 db
foldmunkagép €s 6 db nehéztehergépjarmii egylittes jelenlétével, és ebbdl adodo 1€gszennyezo
anyag kibocsatassal kell szamolni. "

Felmeriil a kérdés, hogy egy 7,5 hektaros csarnoképiilet épitésekor 3 darab munkagép fog csak
dolgozni? Ha ezt vessziik alapul, akkor valoban csak a foldmunka eltart egy évig, de ez tovabbra
is abszurd és nem életszer(i. Papiron a zajhatarérték meghatarozasakor azonban kevés géppel
kis hanghatas generalddik, ami a hatésaghoz benytjtott dokumentumban jol mutat ugyan, de a
valdsag teljesen mas lesz.

- 66. oldal: "A teriileten a munkavégzés soran a legnagyobb zajterheléssel jardé foldmunka
idején munkateriiletenként 1 univerzalis foldmunkagép, 1 rakoddgép ¢€s 2 tehergépjarmii
egyiittes jelenlétével szamolunk".

Itt mar Gsszesen 2 munkagép és 2 tehergépjarmil van leirva, nem tudjuk értelmezni, hogy
melyik allitas az igaz.

- Felkeréstinkre a Zsambéki Medence Tajvédelmi Egyesiilet madarallomany-felmérést vegzett
a teriileten és a kovetkezoket dllapitotta meg: ,,A teriilet felhagyott mezdgazdasagi tertilet,
melyen természetes folyamatok domindlnak, az évek ota bolygatatlan teriileten az eredeti
természetes vegetacid visszatérése jellemzo.

A vizsgalat soran 15 védett madarfaj fészkelése igazolt. Kiemelt természeti érték a megfigyelt
fokozottan védett nagy kocsag, mely taplalkozohelyként haszndlja a vizsgalt teriilet

crer

mely bizonyitja a korabbi természetes vegetacido maradvanyainak jelenlétét.”



2. Kozlekedési szempontbol:

- A kapacitas vonatkozasaban a tanulmanyban nem lathatd, hogy a forgalom milyen
mértékegységben van megadva (db, vagy egységjarmii?), illetve milyen iddszakra vonatkozik
(6ra, 12 ora, 8 d6ra?), tovabba hogy sziilettek az ott szerepld értékek. Véleményt alkotni csak
fentiek pontos ismeretében van lehetdségiink.

- A beton szallitasara 600 napot, a zazott kore és a kavicsra 500 napot jeloltek meg, a
talaymunkak utani talajszallitast is és az aszfaltozast is 350 napban hataroztak meg. Ez minimum
1,5 év ¢épitési idészakot sejtet, azonban a dokumentumban mar 2025. évi késziiltséget
emlitenek. Ha ennyi autoval szamolunk természetes, hogy csak napi maximum 12
tehergépjarmii fog megjelenni, ami nem életszerd.

- Korabbi dokumentumban (Value4Real, melyet szintén a Panattoni készittetett 2022. év
marciusaban, annak 22. oldala) 1athatd, hogy 180 nappali és 28 ¢&jszakai nyerges vontaté keriilt
megemlitésre. Egy Eurdpai Unids tanulmany szerint - Németorszagban készitett - 360-400
tehergépkocsi/nap szam varhat6 egy ekkora logisztikai kdzpontnal.

3. Telepiilésrendezési tery vonatkozdsdban:

- A dokumentacio 15. oldalan megjelend Szabalyozasi tervi melléklet kivagata ugy keriilt
felvételre, hogy az nem tartalmazza a Szabalyozasi terv szerint az e Panattoni beruhdzassal
érintett 440/5 hrsz-0 teriilet keleti iranybdl torténd megkdzelitésére kiszabalyozott utat.
(Megjegyezziik, hogy a 15. oldalon szerepld kivagat nem a legutolsé hatalyos Szabalyozasi terv
kivonata.)

A Gksz-1 oOvezetként jelolt teriilet megkozelitése a Szabalyozasi terv szerint nem a
dokumentéicioban szereplé Zsdmbéki Ut feldli kozutrdl tervezett. Megakadalyozasara a
dokumentéci6 15. oldalan megjelend kivonatban - rossz felbontassal szerepld és a kék szinti
konttr altal nem korbe hatarolva - latszik egy kisebb zdldteriilet (,,Z” jelil), amely kifejezetten
mint kiiszob szerepel a Szabalyozasi terven annak érdekében, hogy a Zsambéki tt feldl ne
legyen és ne lehessen kdzvetlen kozteriileti feltaras. A dokumentécio6 figyelmen kiviil hagyja a
beruhézas teriiletét megkozelité, a Helyi Epitési Szabalyzatban az ingatlan megkozelitését
hivatott kiszabalyozott utat. A Zsambéki trol, a Z jelli 6vezeten keresztiil athalado forgalom
jelenleg nem felel meg a hatalyos Helyi Epitési Szabalyzatnak.

A dokumentacié a 16. oldalan (alulr6l a 2. mondatban) meg is emliti, hogy a bekotéut nem
targya a tervanyagnak:

(,,A tervezett 1étesitmény kapcsan kialakitasra keriil egy 0j bek6tout, melynek engedélyeztetése
kiilon eljarasban zajlik, jelen dokumentacidnak nem képezi targyat.”),

tehat kifejezetten kihagyésra keriilt az a feltaras, amely a jogalkotdi szandékot tiikkrozné, azaz a
keleti iranyt megkozelitését a teriiletnek.

- A Képviselo-testiilet részére nem kertiilt Telepitési Tanulmanyterv benyujtasra, amely alapjat
képezné — a viszonyok, feltételek tisztdzasara - a telepiilésrendezési szerzodésnek.

4. A telepiilés foépitészének véleménye szerint (mellékelve):

»Meg kell allapitanom, hogy jollehet az ingatlan beépitésre szant teriileten, épitési dvezetben
talalhatd, azonban nem teljesiti az ,¢&pitési telek” Osszes feltételét, az érvényes
Kormanyrendelet szerint (253/1977. Korm. rend. 1. melléklet, 30. pontja):

., 30. Epitési telek: az a telek, a) amely beépitésre szant teriileten, épitési dvezetben fekszik, b)
az épitési szabalyoknak megfeleléen kialakitott, c) a kozteriiletnek gépjarmii-kézlekedésre
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alkalmas részérdl az adott kozteriiletre vonatkozo jogszabalyi eldirdsok szerint, vagy énallo
helyrajzi szamon utként nyilvantartott maganutrol gépjarmiivel kézvetleniil, zoldfeliilet, illetve
termofold sérelme nélkiil megkozelitheto, és d) amelynek a kozteriilettel vagy maganuttal kézos
hatarvonala legalabb 3,00 m.”

Az ingatlan nem rendelkezik a rendelet szerinti, kozteriileti kapcsolattal, vagy
maganutrol valo megkozelitési lehetéséggel. Ezek szerint jelenleg nem nyilvanithato
épitésre alkalmas teleknek.

Az ¢épitésjogi koriilményektdl teljesen fiiggetleniil rendkiviil aggalyos egy ilyen léptékii
beruhazas megvalositasanak és iizemelésének minden olyan kdvetkezménye, amely a telepiilés
forgalmi, infrastrukturalis helyzetét érinteni fogja. Belathatatlan a hatalmas tetéfeliiletekrdl, a
telepiilés kozeli részeire zuduld, kezelhetetlen csapadékvizmennyiség minden kovetkezménye.
Mindenféle szempontbdl vallalhatatlan az az oriasi ,,tajseb”, amit a nagyteriiletli épiiletek
okozni fognak.”

Osszefoglalva: a beadott dokumentdcié nem felel meg Herceghalom Kozség Szabdlyozdsi
tervének. Kifejezetten — a 16. oldal fenti bejegyzése szerint tudatosan! - nem képezi targyat az
a kozlekedési feltaras, amely alapja a szabalyozasnak.

Mivel a feltardsra szolgdlo kiszabdlyozott uttal az eldzetes vizsgdlat egydltalan nem
foglalkozik, viszont a tartalma szerint arra a megkozelitésre koncentral, amely ellentétes a
Szabadlyozasi tervi elhatdrozdssal, a teljes vizsgadlatbol kimaradt a legfontosabb vizsgalat és
konkluzio, hogy mi torténik a teriiletet keletrol feltaro ut menti beépiilt részekkel
kapcsolatban. Hogyan hat az inkubdtorhaz iroddira, a Sandor udvar lakossdagdra, a helyi
védettséget élvezo vigtoronyra, az dvoda telephelyére, a bolcsodére és kiemelten az daltalanos
iskoldra.

Ismételten szeretném hangsillyozni, hogy az Onok megkeresésében az Akr. 25.§ (1) bekezdés
b.) pontjara hivatkozdssal adott 5 napos (minimalisan megallapithatd) hatarido alatt ekkora
beruhazdsra, ilyen fontossdgu és jelentéségii iigyben az Onok dltal kért vizsgadlat elvégzése
mindenre kiterjedden nem lehetséges!

Kérem, hogy minimum 30-60 napos hataridot megallapitani sziveskedjenek!

Kérném a hatarido modositaishoz hozzajarulni és fenti, elozetes dllasfoglalasunkat
figyelembe venni sziveskedjenek.

Herceghalom, 2024. aprilis 29.

Tisztelettel:

dr. Szelenczy Gabriella
jegyz0

HERCEGHALOMI POLGARMESTERI HIVATAL
2053 Herceghalom, Gesztenyés ut 13.
Tel.: 23/530 560 e-mail: jegyzo@herceghalom.hu
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